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Pluriculturalite Rdgionale et Espace Europden

A. Ferzpective générale

La montde en puiszance de représentation et en crédibilité de
17identitéd europédenne, c’est-a-dire dune référence europdéenne
pour les identités collectives, au plan culturel comme au plan
politique, est sans doute de nature a marquer et entrainer un
relatif déclin de 1?état comme instance intéagrative et
azsimilatrice "exclusiviste®.

Que wa-t-il =n résulter pouwr les identités ethpo-culturelles
distinctives gque 17état contient aux deux sens du terme et
enezerre ? ot que va-t-il en rézulter en considérant

1) que 1’exprescsion de ces identités ne s’effectue pas dans un
cadre national wuniforme dans sa texture (type de perception
souvent dominant augquel 17état et son instrument "la statistique”
ne =zent justement pas étrangers...) mais dans des cadres régionaux
et locaux variés, ol leur présence, d’abord, est plus ou moins
affirmée et ofl les contours de leuw inscription et leurs rapports
avec 17identité dominante sont partiellement spécifiques, parce
que cRs espaces leur offrent des contextes d’exprression
différents.

2y que rette variabilité des contextes locauw risque d’ttre
accentude encore plus, par les différences de ‘“gestion", d7un
ezpace & 1’autre, des conditions d’expression do ces identités que
semble de nature & provoguer la dévolution de pouvoirs et de
compétences politigques plus grandes aux échelons régionan et
lecaur entraftndée par les leois de décentralisation.

On peut reformuler plus largement 1°objectif de recherche délimite
par ces questions en disant qu’il porte sur les effets de 1
rriztallization européenne suwr la pluriculturalité diffuse de 12
snciétd Frangaise, dtant posé que cette pluricultuwralité varie
fortement d une région A 17autre dans sa réalité phénoménnloanique,
ses sources, et ses conditions actuelles d’expression.

11 articule intimement dowe typ d’intorrogaktion ¢

- lUne interrogation suw la "pature" - Jla réaliteée de cette
plivriculturalité et s la patuwre des factews propres an les
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inscrire dans une perspective dynamique. (De quoil est faite sa
trame peut-on vy lire un =chéma dominant partout, ou finit-il1 par
se dissoudre en autant de cas de figure qu’il y a d’espaces
locame )

- Une interrocation sur les différenciations des espaces locaui ou
régionaux devant ce phénoméne... sont-ils égaux devant lui 7 ou
bien sont-ils dans des situations si différentes - différences que
les évolutions en cours, décentralisation et Europe, ont peut-&tre
pour propriéts d’accuser encore plus - quw’on pourrait aller
jusqu’a leur prédire des destins européens différents 7

La réponse & ces questions ne peut venir que d’études portant sur
les évolutions déja observables dans ce domaine d’espaces
régionaux ou locawt dont on peut penser qu’ils comportent un
caractére de "pluriculturalité dynamique", pour dire les choses éen
raccourci.

Diverses enquftes menées en région PACA ainsi qu’en Corse, nous
ont suggéré qu’a des degrés différents, les sous—espaces locaux
gqui composent cet ensemble régional méditerranéen paraissaient
comporter cet aspect de pluriculturalité dynamique, propres a les
rendire particuliérement sensibles a la "cristallisation®

europdenne.

Deux d’entre ses sous—-espaces, notamment, nous ont paru présenter
des caractéristiques remarquables pour notre Propos: La Corse et
Nire. Motre intention est de proposer une recheche approfondie sur
le cas nigois, dans une perspective comparative.

Avant d'en arriver & cette proposition concréte, il nnus faut
donner quelques précisions, sur le cadre conceptuel gqui nous
parait devoir #&tre appliqué a ces questions.

Les Identités ethnpoculturelles distinctives

Nous avons sugadré que les @spaces sociaux des régions ou des
localités que nous avons cités comportaient une pluriculturalité
repnsant sur la présence vivante d° identités ethnoculturelles
distinctives par rapport & 17identité nationale. C’est-a-dire en
clair qu'on trouve dens ses régions, tranchant avec le wmilieu
national, des groupes et des communautés qui tendent & se
reconnattre o A affirmer des appartenances différentes de
1’ appartenance nat:onale. quoique pouvant coexister subjectivement
avec elles, ot s’alimentant @n significations au mdme terrain
référentiel que celle-ci.




Mais il s’agit 1a d’une caractéristique générale qui renvoie a des
situatinne communautaires trés différentes. Et ce caractére
distinctif est un trait formel qui est partagé par des groupes
pour qui i1 a wune origine diffarente, et qui occupent des
positions trés différentes dans la structure sociale. C’est a ces
caractéristiques spécifiques quil fautk revenir si on veut pouvoir
apprécier les potentialités de chacune d’elles au regard des
évolutions puropéennes de la région.

Un examen rapide des espaces régionausx qui nous intéressent
sungére qu’ils sont profondément marqués par la présence de deux
types d’identités ethnoculturelles distinctives, différentes aussi
bien par leur condition d’expression que par leur source, mais qui
sont toutes deux "remarquables" pour notre propos, tant en raison
de leurs potentialités propres, que par la potentialité spécifique
qui peut s’attacher a leur mise en rapport concrets, dans les
situations évoqudes. I1 s’agit de 1

- L’identité migratoire. Celle qui caractédrise les popul ations
d’origine étranadre § et ol s’indique un caractére trangnatignal.
Nous savons en effet que 1’ensemble régional qui nous intéresse
accueille d?importantes communautés immigrées.

- L’identité particulariste; celle qui caractérise certaines
popul ations réputées antochtones j et ot s’indique un caractére
infranational. HNous savons aussi gque de nombreux Sous—-espaces
locaux dans notre ensemble régional méditerranéen, connaissent le
phénoméne du particularisme. (Cest notamment le cas de La Corse
et de Nice.)

Examinons les potentialités attachées a ces deux types d’identité,
avant d’essayer dimaginer 1°effet propre de leur conjonction.

Les Identités Migratoires

Parler de caractére transpational attaché & 1°identité migratoire
c’est employer un raccourci pouwr rappeler que les migrants sont en
réagle générale, dans une situation de "glissement" entre deux
appartenances, toutes deux de source natinonale.

Cette situation nous parait recéler des potentialités de
transnationalisation assuméo des identités, selon deus
orientations différentes:

1) 1?émergence d'identi "doubla" (voire multiple...) réalisant
une sorte de syncrétisme subjectif, selon ce que certains auteurs
ont décrit sous le s deo bi-latéralité des références et des
appartenances.




La revitalisation des identités dorigine que certains auteurs
aszimilent A& 1’affirmation mobilisatrice des idontités dans les
Juttes ou 1’insortion sociale (délégitimation du vieun modéle de
1’assimilation.) La transnationalisation est ici plutst une
transfrontidérisation.

*ast sous la powsée des identités migratoires (pssentiellement
ez luttes multiformes des "beurs" et de leur soutien franpgais)
que la représentation de la France comme société pluriculturelle a
gagné en légitimité. Mais cette évolution interne rencontre une
vive résistance (quand elle est pergue comme prétendant englober
tous les immigrés indifféremment) qué l1’inscrit dans une logique
de la rupture sociale et politique.
La cristallisation européenne est de nature & affranchir de cette
logique l1es immigrés européens. Four eux la pression a
l1’assimilation se reldche. Ils paraissent en effet participer de
cette essence commune, l’essence européenne, dont les contours
acquiédrent du relief, et par rapport a laguelle leur "“différence"
devient secondaire, tolérablea.

Une pluriculturalité acceptable et non conflictuelle commence donc
A se développer, mais elle exclut de sa sphére les migrants non-
européens. L’Europe se construit en renforgant son extérioriteé. Et
les migrants se divisent en deux groupes 1 ceux dont la
transnationalisation des identités est léagitime (elle s’inscrit

dans une européanisation.) et ceux dont 1la transnationalisation
des identités est illégitime (elle s’inscrit dans une
"mondialisation" ou une “"tiers-mondisation".) - Ce qui n’est pas
de nature A les rendre moins intéressants pour nous ou & les faire
sortir du cadre de notre étude, bien au contraire.

A noter g’ a 1’intérisur de la sphére europfenne de
pluriculturalité légitime peuvent opérer d?autres ordres
d’inclusinon/exclusion préférentimlles, ouvrant a toutes sortes de
perspectives en matiére de recompositions identitaires. Telles les
catégorisations nordiques//méditerranéens ou Ibériques/Italiens.

Les identités particularistes

11 s’agit de 1%identité des groupes réputés dorigine local ou
autochtones.

Au point de vue des significations internes attachées a cette
identité j Les membres de ce groupe ont le sentiment de former une
communauté ethnique durable. Ce sentiment est associé, dans les
cas limites, A& la représentation de la communauté comme un peuple
ou une nation qui perdure malgré 1’absence d’expression politique
propre. L’espace local conserve aux yeux des autochtones 17image
d°un territoire qui leour est propre, ol ils sont les sculs a
s’enraciner et qui porte leur marque culturelle.




Au point de vue d’une définition par opposition ou relationnelle.

Les autochtones =se distinguent des immiarés (les travaillcurs
immigrés...) selon la catégorisation national //étranger. Ainsi
ils sont, dJordinaire portés a développer A 1’égard des immiardés
en général la méme attitude ethnodominante ou ethnocentriste que
1’on s’attend A rencontrer chez n’importe quel autre national de
n’importe quelle autre région ou espace local.

Cependant dans 1’identité particulariste peut s’enraciner la
revendication d’une sorte de droit de regard spécifique sur la
"nature" de 1%identité culturelle des miarants apprlés a
e’implanter durablement dans le terroir, dont les autochtones
s’pstimont, plus ou moins consciemment, fondés a apprécier le
degré de proximité ou de distance par rapport & leur propre
identité culturelle telles qu’ils se la représentent (c’est-a-dire
distincte de 17identité nationale... avec ses Ppropres IoOnes
d’affinités...). Ils créent ainsi les conditions psychologiques
d’un contexte sélectif spécifique A& 17%égard des populations
immigrées, en contradiction avec les orientations nationales dans
ce domaine, auquel les hommes politiques locaux peuvent s’efforcer
de donner uwune traduction concréte en développant des formes de
gestion "particularisée" de 1’immigration et des rapports
ethnoculturels locauwt.

Mais ils se distinguent des autres "nationaux" selon unc
catégorisation “"gens d’ici//gens—d’ailleurs-en-France" que ces
derniers adoptent également.

On voit ainsi apparaitre les contours d’un autre groupe distinctif
les "Frangais-venus—d’ailleurs-en—-France". Le fait de partager ce
trait néogatif de se considérer et d7Etre considérés comme
différents des "gens-d’ici" parait bien insuffisant pour se les
représenter comme formant une communauté réelle. Cependant cette
position distinctive d’extériorité s’éprouve dans, et trouve
suffisamment de traductions concrétes pour que tendent & se créer
chez euwr avec plus ou meoins de force et de conscience selon les
cas, la représentation d une identité ethnocul turelle commune et
distinctive par rapport aux autres identités locales et d’ abord
par rapport & 1’identité particulariste. Cette identité des gens-
venus—-d’ailleurs—-en—-France coincide au plan du contenu avec
1’identité nationale. FPensée comme une référence universalisante,
donc dominante par rapport au local, elle conduit dans certains
cas coux qui la portent et ne portent quielle a affirmer une sorte
de supériorité d’essence. De ce fait 1’ "ethnocentrisme" est un
trait aque les gens d’ici imputent frés aisément awx gens venus
d’ailleurs, et contre 1lequel ils ont sans doute développé des
attitudes de défense complexe§ .

Les rapports entre gens-d'ici et gens—venus—drailleurs-en—-France ¢t
Les gens d’ici tendent plus ou moins consciemment & revendiquer
une sorte de droit paturel A sc veir attribuer des positions
dominantes dans divers secteurs (et d’abord sans doute le secteur
politigue 1local.) et certains priviléges § un droit que leur
contestent évidemment les gens-d ailleurs. Les relations entre




gens d’ici et gens d’ailleurs tendent donc a se structurer sur un
rapport de force latent. La od les conditions sont remplies pour
que se développe, dans un espace local, un courant autonomiste,
voire indépendantiste (comme en Corse...), le rapport de forces
latent éclate en conflictualité ouverte et parfois meurtriére.

La bourgecoisie autochtone qui, en régle géndrale, a su s’assurer
un certain nombre de positions politiques dominantes soit dans les
structures locales soit dans la représentation nationale gére 1e
particularisme de maniére & assurer la plus forte intégration des
gens-d*ici & la nation (Elle est hypernationaliste.). Elle aagit,
sous certains aspects, comme un relai entre 1’état et une partie
plus ou moins arande des autochtones, qu’elle constitue et traite
en clientdle, et qu’elle lie & 17état par une sorte d’allégeance
intéressée. On se trouve ici devant un schéma simplifié de
fonctionnement clanique, qui s’alourdit dans certains cas des
complications crédes par 1les relations claniques de type
"anthropologique" qui survivent par ailleurs.

D autres identités

A cbtté des identités migratoire et particulariste d’autres types
d?’identité ethnoculturelles distinctives entrent dans le cadre de
notre étude. Elles participent en effet, elles aussi, de 1la
pluriculturalité locale ou régionale. Citons 1

— les Colonies (au sens de Colonie russe ou allemande...)

- 1es minorités (les divers rameaux de la judaité par exemple ou
les arméniens...) »

Amorces de scénarios

LA ol elle subsiste encore de maniére significative et c’est le
cas dans la région nigoise dont nous proposerons 1°étude -
1’identité particulariste nous parait devoir Ftre au centre des
restructurations culturelles dont 1’espace local ol elle s’exprime
pourrait ©tre 1le cadre sous 17effet de 1la cristallisation
europdéennae.

D*abord parce que cette ouverture sur 1°Europe est de nature a
transformer son rapport propre au national (état et identité
nationale) en contribuant avec la poussée décentralisatrice, a la
faire passer de la position "infra-nationale" a la position "quasi
nationale" ou "natinnalitaire". WUne telle mutation pour avoir son
plein sens suppose deuw: conditions. Une évolution politique dans
le sens d unc automatisation trés poussée de 17espace local, d une
part, et, d autre part, 1'accés des "autochtones" & une position
hégémonique dans cette autonomisation. A lihorizon - do ce
bouleversement, 17émergence d*une entité politique nouvelle, _a
fondement cultwrel puwr, dans 1°espace européen. ;




Mais ce rsle de restructuration pourrait dgalement s’affirmer dans
la production de rapports "autonomi sés” avec les autres identités
ethpocul turelles distinctives,

Toutes sortes de scénarios sont possibles. Mais 17un d’entre  eust
parce qu*il est corrobord par certaines observations nous
intéresse particulieérement.

En fonction de la reconnaissance daffinités ou de voisinages
culturels fondés historiquement et ou géographiquement
(reconnaissance permise par le rel&chement de la "crispation" sur
le national) on peut imaginer que les autochtones entrent dans un
processus do rapprochements privilégiés, avec 1*une des
communautés immigrées. On pourrait aipsi déboucher sur le
développement d’une sorte d’identité nouvelle démoar aphiquement:
miewt assise et gagée sur une pure culturalité transversale aux
frontidéres...

Nuelques observations conduites en Corse, concernant les nouveaux
rapports entre les Corses d’origine et les trés nombreux Italiens
présents sur 1’fle permettent d’accréditer un tel scénario.

Des nombreuses inconnues subsistent cependant ainsi 1

. Ouel va Btre 1’effet propre de la cristalisation européenne sur
1’identité migrante. LA ol il s’agit d’une communauté nombreuse et
active, n’est-on pas en droit de parier sur 1’hypothése d’une

revitalisation de 1’identité d’origine, qui finirait a la limite
par lui donper un visage conquérant ? (avec les réactions que 17on
imagine)

. Par ailleurs toutes les hypothéses de relSchement des liens avec
le national, se heurtent & 1’impossibilité de mesurer les effets
de ‘“crispation réactive" sur le national que ne peut mangquer
d’entrasner, & coup sir, toute désacralisation trop brutale de
1’ appartenance nationale.

(si 1’0n sr référe A& 1’exemple de la région nigoise, cette
"crispation npationale" risque d”&tre plus vive qu*ailleurs, en
raison de sa position frontidre et du caractére récent de son
rattachement & la France, deux facteurs qui sont de nature & créer
des attitudes plus rigides qu'ailleurs dans ce domaine.)




B. Une étude de cas

Un objet dédoublé

Telle qu’elle a été présentée jusqu’ici 1’étude proposée semble
faire une large place au domaine des symbolismes culturels 11 les
identités ethnoculturelles distinctives, 1les rapports qu’elles
nouent entre elles...

On pourrait estimer, dés lors, qu’on s’oriente vers des types
d’enquétes asse:z traditionnels qui portent essentiellement sur les
représentations collectives des diverses communautés (ou les
discours qui les véhiculent...) et leurs pratiques "étroitement®
culturelles.

Maiz en fait notre objet peut Etre présenté autrement. Il a wune
autre face. 11 peut s’énoncer comme 1’étude des évolutions
d’ensemble d’un espace réginnal, présentant des traits de nature a
en faire une type, et qui repose sur 1’hypothése que la dynamique
des rapports ethnoculturels, influencée par 1’impact de la
cristallisation europdéenne, joue un grand réle dans  ces
évolutions.

L? étude spécifique des identités ethnoculturelles et des
rapports intercommunautaires, va s’inscrire donc dans un ensemble
d’investigations portant sur 1”’évolution globale de la région, en
faisant 1 hypothése que ces données sont un élément clef de cette
évolution. Tandis qu’inversement 1la marque des identités sur
1’évolution, 1’effet concret de leur "travail" sur les systémes
sociaux, économiques, politiques qui constituent 1’espace local
est un mode de lecture essentiel au repérage de leurs contours
sociaux exacts et de leur sens réel.

Les formes d’expression des identités ethnoculturelles et de leurs
rapports occupent bien une place centrale dans notre propos mais a
condition de poser que ces expressions ne sont pas confindes au
domaine culturel étroitement entendu mais & tous les champs de 1la
pratique sociale.

On pourrait parler de la tentative d’intéarer deuwx approches 1 une
approche praxéologique des identités, et une approche
"identitaire" de la pratique sociale.

Lin observatoire local

Les deux caractéristiques de notre objet, briévement énoncées ci-
dessus 1 - ouverture des investigations sur un trés large éventail
de faits et de champs sociaux, et démarche de suivi dévolutions
nous conduisent A adopter, comme formule méthodologique centrale,
la formule de 1’observatoire local.




En effet il faut un "lieu" ou puisse s’organiser la coordination
d’ approches nécessairement diversifiées au point de vue des
disciplines engagées et ce lieu doit perdurer, si 1’on veut &Etre
en mesurc d’enreqgistrer des changements qui peuvent s 'effectucr A&
un rythme assez lent.

Bréve note sur les éléments qui justifient
le choix de Mice et de sa Région

La Pluriculturalité

I) L’Identité particulariste.

. Elle est enracinée historiquement. Nous voulons dire par la que
la mémoire collective garde certainement la trace sinon d’un passé
d’indépendance, du moins d’une clgture culturelle qui s’est
pérennisée au cours de 1°histoire, et d’une tradition d”auto-
administration, nqui sous des formes diverses a persisté a travers
les divers rattachements territoriaux, jusqu’au rattachement a la
France en 184&0. :

. Elle est encore actuellement wune réalité, démographique,
politique, économique, urbanistique, culturelle, linguistique.

Elle a des frontidéres symboliques accusées.

3> le rejet de 1?7Italianité que nous considérons comme réversible
(Ce retournement est sans doute un des enjeux locaux les plus
importants de la cristallisation européenne) parce qu’ambigu dans
son expression comme dans ses causes.

> Le rejet de la "provengalité". Flus profond peut-8tre que le
précédent. 11 entre rertainement pour une part dans la
revendication d’une région Céte—-d’Azur autonomiséde de 1la région
PACA. Ce rejet & une traduction territoriale 1 le VYar (le
fleuve...) est souvent considéré, comme une frontieére "ethnique"
entre nigois et Frovengau.

11) Les Identités migratoires et les gens venus dJailleurs en
France.

3 Mice et sa région connpaissent un courant permanent et important
d’immigration depuis la fin du XIXe siecle. Les Alpes—-Maritimes se
situcent au douiidme rang national (si on les prend comme région)
pour le pourcentage des étrangers (84.000 9,2%) juste derriére la
région Parisienne, & peu prés au mEme rang que la Corse.

. Elles comptent de nombreuses "colonies" étrangéres ou minorités.
Avec le développement de la "Fonction résidence" comme type
d activités principales s'est constituéd une tradition de
cosmopolitismg.




s Il faut ajouter A ce groupe 1’importante communauté des
rapatriés. &% environ de la population du département).

> Les "gens d ailleurs en France®.

C’est un milieu eon constante progression. Le flux migratoire en
provenance dautres régions frangaises est important et constant
depuis de nombreuses annédes (création d'emplois tertiaires ou dans
l1a haute technologie des industries dites propres, retrajtés.) Il
est possible que depuis quelque temps ce flux de "Frangais" se
territorialise & 1’ouest de Nice, donc au-deld de 1la frontiére
ethnique du Var, le développement de la région étant plutst
localisée dans ce secteur (IBM/Texas-Instrument/Sophia-Antipolis).
Tous ces éléments semblent dessiner une situation de "melting pot”
(C’est un terme souvent employé avec celul de Californie
Frangaise.)

En réalité 17indifférenciation qui résulte de 1la présentation
statistique ne permet pas de prendre la mesure d’un phénoméne qui
tranche sur ce "mélanae" indistinct. Ce phénoméne est celui de
1’immigration italienne. Celle-ci occuppe une place a part,
historiquement, numériquement, culturecllement.

Les chiffres aujourd?®hui.

L’immigration italienne alors qu’elle est au Séme rang des
nationalités étrangéres, au plan national, au 2&me rang au plan de
la réagion PACA, est au ler rang au plan départemental (26,5% des
étrangers, 22.4000 en 1982.

Le Feuplement Italien.

Mais en fait on peut parler d’un courant de peuplement Italien qui
irrigue la région depuis la fin du XIXe siécle.

Un courant qui doit cependant &tre scindé en plusieurs vagues de
contours et d’origine différents.

Ainsi une mention particuliére doit EGtre faite de de 1’immigration
italienne de 1’entre-dewx—guerres. Cette période est pour la
France entiére une période ol 1’immigration italienne en France
atteint de telles proportions que certains auteurs ont Jugé bon de
parler de "Fhénoméne italien" et non plus dimmigration italienne.
Cette immigration a pour caractéristique d’avoir souvent des
causes semi-pnlitigues. I1 =s"agit de gens, qui sans &tre des
réfugiés politiques, Fuient la gogiété fasciste - les conditions
de vie fascistes - plus que le régimg fasciste (pour des raisons
idéologiques.)

Nice et sa région sont particuliérement touchées par ce phénoméne
(k. Schosri & "de 1919 A& 1939 les effectifs de 1a Colonie
transalpine dans les Alpes-Maritimes oscilléreont entre 75.000 et




100.000 individus. Un quart de 1la population et de
popul ation étranaére) (1).

Avec leurs descendants les immigrés survivant de cette période
forment un milieu qui est bien intégré, mais dont les liens avec
1’italianité sont loin d’&tre complétement rompus.

Far ailleurs ce milieu qui a souvent professé un intense rejet de
1°Italie (dans la mesure ol 1’imaagae fasciste lui détait lide...) a
bénéficié d’une intégration trés poussée avec les autochtones tout
au moins dans les couches populaires.

11 est certain que ce milieu, dont de nombreux représentants
occupent des positions économiques et politiques relativement
¢levées, devra Faire 1’objet d’une investigation poussée et
spécifique

- parce qu’il peut connailtre un processus de revitalisation
(-résurgence =-) de son identité d’origine, dans 1le nouveau
contoexte.

- En raison de ses liens privilégiés avec les milieux autochtones
ce qui peut aller dans le sens de la délimitation d’une communauté
plus vaste, composée des deux apports et gaagée sur une culturalité
pure et "sans frontiére".

Bréves indications méthodoloagiques

Les observations doivent s’organiser selon deux grandes
orientations 1

1. Investigation prenant directement pour obijrt l@s communautés
culturelles et les rapports ethnocul turels.

Disciplines impliquées s sociologie, psycho—-socioloagie,
anthropologie, démographie etc... mais étroite coopération avec
les disciplines "de champ".

p 1§ G Investigations prenant pour objet les champs @ ¢cologie-

géographie, politique, économie, recherches en sciences humaines
(notamment sciences historiques).

Trés schématiquement les observations doivent s’organiser pour un
suivi temporel, scandé par des bilans périodiques.

(1) A Mice méme on compte dans les année 20 40.000 Italiens, soit
23% de la population totale.




11 est évident cependant que la période initiale de 1°observatoire
(to.) doit ©&tre envisaade comme une vaste enquéte descriptive

"totalisante", ol se préciseront les hypothéses de départ, et on

s*affinera 1le cadre des observations.,

Cette enqufte de départ peut se penser comme un travail socio-
anthropologique exhaustif, sur une aire culturelle et écologique

considérée comme homogéne.

Nice, le 12 Février 1988






