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RAPPORT GENERAL

Préambule

Depuis plusieurs annécs, les chercheurs ct spécialistes
en &tudes créoles, désireux de sortir de leur isolement géographique,
d'échanger des informations et de comparer leurs travaux qui portent
principalement sur les deux grandes zones de la Caralbe et de
1'0Océan indien, avaient demandé 3 1'AUPELF (Association des univer-
sités partiellement ou entiérement de langue frangaise) de faciliter
leur regroupement.

A la suite des recommandations soumises par les réunions
consultatives tenues & Paris et a& Lomé (octobre et décembre 1975),
3 la lumiére des travaux du séminaire organisé par 1'Agence de
Coopération culturelle et technique (Port-au-Prince, juillet 1975),
un comité scientifique provisoire de® créolistes retenait en février
1976 1'idéc d'un premier ‘grand colloque international. L'appul sans
défaillance de 1'AUPELF, le dévouement inlassable du secrétaire du
comitd, M. Jean-Claude Castelain, que les gréves postales ne décou-
ragérent pas, l'accueil de 1l'université et de la ville de Nice ont
permis la réalisation de la présente réunion ainsi que les. travaux
préliminaires : inventaire des créol’'steg,mise @ jour bibliogra-
phique (état présent des travaux de 1970 & 1975).

Les onze rapports annoncés ont &té présentés et. ont fait
l'objet de débats sérieux, animés et courtois. La projection, au
début du colloque, de deux films haitiens en créole avait . permis
de situer le niveau dcs préoccupations. Alors que l'on s'attendait
i rassecmbler une cinquantaine de créolistes, c'est plus de quatre-
vingt congressistes qui s'associérent aux travaux marqués essentiel-
lement par leur haut niveau de scientificité, dans une atmosphére
dépassionnée et une volonté de coopération constructive. (quatre-

vingt congressistes ressortissants de dix-huit pays).
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Le nombre des interventions de che?chgur§ venus de»
quatre continents indique combien le colloque arflvalt‘a so? heurc‘ )
et répondait 3 un triple besoin, scientifique, pedggog1q9§ et p?ycno
logique. Le bilan des travaux permo?tra/en effet de\SUqg@}ie&ug%sg
assez juste idée de 1'état préseng des études éur'lc créole a aff .
lexicale frangaise. L'occasion a &té fournie d'une bonne informatio
d tous ces chercheurs 3 qui une certaine pluridisciplinarité aura

4=

ouvert de nouveaux horizons ; publications, adyesses et egpeflcn?@é
ont €té échangées et comparées. kEnfin, en se découvrant 31:nr@?reux
les créolistes ont eu la possibilité et le plaisir de sortir de %eur
isolement géographique et de voir leur regroupement accéder 3 une
existence officielle.

I. La phonologie

Sous la présidence de M. Manessy qui avait souhaité 1a
bienvenue aux membres du cclloque, MM. Valdman et Papen ont donné
connaissance de leurs rapports consacrés respectivement 3 la structurc
phonologique des parlers franco-créoles de la zone caraibe et 3 1la
phonologie des créoles de 1'0Océan Indien. A, Valdman, aprés un
recensement des travaux existants a présenté un inventaire critique
des systémes vocaliques et consonantiques, en visant avant tout 3
dégager les tendances dynamiques du systéme : en rapport avec les
phénoménes de variation et de décréolisation, nasalité et assimilation
de nasalité, fragilité et identité du /Ry, phénoménes de sandhi et
d'€lision en relation avec la chaine parlée et la morphol-gie. Son
exposé s'est achevé par un appel adressé aux descripteurs d'une part,
et d'autre part, 3 tous ceux qui pourraient collaborer 3 1l'institution
stable d'un code graphique.

M. Papen, aprés une présentation chiffrée du milieu humain
de 1'Océan Indien, en ysant des techniques de la phonologie géndrative
a posé un certain nombre de questions théoriques sur le modéle descrip-
tif adopté pour 1les créoles, et a illustré sa problématique d'un
certain nombre d'exemples qui lui ont permis d'arriver 3 un inventaire
des phonémes des créoles de 1'0céan Indien distingu:ntun fond commun
et des stocks spécifiques qui contribuent 3 1a délimitation de dia-
lectes. L'évocation de difficultés comme celles qui concernent 1la
nature et le rdle de ?R//n / et /vy 7 lui a permis d'arriver ensuite
d 1'étude des moyens phonologiques qu'utilisent les morphologies
créoles de 1'0Ocdan Indien (effacement de /e/ et /i/ marqueurs verbaux,
nasalisation, palatalisation, etec..). L'exposé s'est achevé sur 1la
suggestion qu'il importerait de travailler 3 préciser le rdle de
l'accent tonique, la fiabilité gdes informateurs et des données, 1la




nature des dia-sociolectes, et qu'enfin il faudrait s'entendre
sur la normalisation des graphies.

Les discussions ont porté soit sur des affinements des
descriptions phonologiques présentées (conception maximaliste ou
minimaliste des inventaires), soit sur les latitudes de variations
offertes par le sociolecte de référence, soit enfin et surtout
sur les conditions d'une adéquation des graphies aux différents
usages en fonction de paramétres scientifiquecs,psychologiques,
pédagogiques ou socioéconomiques sans se laisser enfermer dans
une entreprise strictement "orthographigue®ou é&étymologique. On
retiendra tout particuliérement 1'échange consacré 3 la méthode
implicationnelle de Bickerton comme susceptible de décrire aussi
bien la compétence du groupe que la compétence individuelle de
l'informateur,

IT. La morpho-syntaxe

La séance consacrée 3 la morpho-syntaxe a été présidée
par M. Luc Bouguiaux (Directeur de recherches au CNRS) et MM.Chris
Corne, J. Bernab& et A. Bentolila y ont successivement parlé de
morphologie et syntaxe, problémes et perspectives de la descrip-
tion des créoles 3 base lexicale francaise et "nature et fonction,
fonction naturelle dans le créole d'Haiti". M. Corne propcse comme
hypothése de travail de distinguer des sous-ensembles dans le bloc
créole de 1'Océan Indien, en remettant au moins partiellement en
question la localisation 3 1'Ile Bourbon d'un possible "proto-
créole". Il oppose les vrais "créoles™ aux "dialectes francais-
créoles" et réclame une vérification de la justesse de la thése
du continuum dans chaque domaine de 1'Océan Indien, en montrant
comment les phénoménes de contact avec le francais contribuent
d'abord 3 la créolisation puis 3 la décréolisation compligrent
l'approche et relativisent ce que 1l'on tenait pour presque acquis
quant 3 la genése des créoles. M. Corne termine en demandant
1'adoption d'un modéle descriptif commun.

M. Bernabé, en utilisant une démarche générative, aborde
les problémesu'ungrammaticalité en projet qui au moyen d'embrayeurs
tente de récupérer dans le domaine de 1l'énonciation créole des
sphéres traditionnellement monopolisées par le frangais. Il conclut
que pour délimiter fonctionnellement le créole objet de la descrip-
tion, 1l importe de poser l'existence méthodologique d'un créole
nucléaire et d'un créole pé€riphérique : autrement cn effet, par
suite de la définition négative du créole dans la communication
(ce qui n'est pas du francais ou du bon frangais) on risquerait




de voir disparaitre la spécificité 3 décrire et 3 maintenir.

A. Bentolila en retenant le créole haitien comme
l'exemple le plus caractéristigue des systémes créoles, d'apres
une enquéte sur corpus, montre qu'a la différence des langues
romanes, le créole n'a pas de "catégoiies du discours" morpholo-
giquement marquées au niveau de la langue, en sorte que la fonction
prédicative peut &tre 3 l'occasion assumce par presque n'importe
gquelle unité : ceci expliqueralt la relative rareté des indices
morphologiques de changement de clasce (tels que la copule, les
punJOPCtloﬂ% les prépositions, etc...). Les affinités entre "rlle”
(signifié de fonction) et ui;nifi‘c des monémes contribueraient
essentiellement en situation de¢ discours & or1ﬂnbcr les formes
le phénoméne de créolisation, phénoméne de genése d'une langue
priviléczierait ainsi 1l'acceptation par le locuteur de monémes sans
nature prédéterminée.

La discussion qui a suivi s'est articulle autour de
trois thémes essentiels : [i. Corne est amené & préciser ses indi-
cations historiques quant 3 un ‘centre de créolisation des nouveaux
esclaves aux Seychelles?.Puis la notion de grammaticalité est
reprise, soit pour contester la validité d'exemples plus conformes
aux systémes que fréquents dans 1l'usage, soit pour mettre en
rapport norme, littérature, sentiments linguistiques et méthodes
descriptives. La notion de frontidre entre francais et créole déja
évoquée en phonologie am@ne 3 traiter des isolats réunionnais ou
Saint Barth et 3 conclure que lorsqu'on oppose 1l'énoncé a 1l'énon-
ciation, on doit cependant garder én mém01re gue le sujet de
1'énonciation n'est jamais totalement transparent 4 lui-méme.
Restent en suspens la question d'OppOSlble entre langue rurale
et langue citadine d'une part et d?'utrg part la question de 1la
détermination et de 1° ethufta”~ des catégories grammaticales dans
le :.zaxe d'un trésor général des criéoles.

IIT. L& lexique

Sous la présidence de M. G. Lefebvre, MM. Pradel
Pompilus et R. Chaudenson ont présenté leurs rapports qui traitalent
de 1'état présent des travaux de lexique sur le cr&ole haitien

d'une part et d‘autre part, des problémes spécifiques de la lexico-
graphie et le la lexicologie créole. M. Pompilus a dressé un
inventaire critique des oceuvres existantes, les situant dans leur
contexte socioculturel, et expliquant les partis pris qui parfois
peuvent en limiter la portée. Il a enfin dressé& une liste de




problémes qui doivent retenlr 1lt'attention, comprenant 1'&tude

des géolectes, le tracé cde la frontiére entre crécle et frangais,

la sélection des items en fonction de leur stabilité, l'emploi

plus affiné des techniques lexicologiques. M. Chaudenscon a réouvert
le débat sur la perméabilité du lexique créole, montré 1l'intérét
d'une reconnaissance des créolismes de bon a101 dans la scolarisa-
tion frangaise en zone créolophono souligné 1l'apport des études

d' 8tymologies créoles 3 la datation de nombreux faits dialectaux
en angais,signalé enfin 1'intérét des documents bruts autant

que Jes documents élaborés. Au terme d'une revue des travaux
existants ou en cours (comme 1l'Atlas linguistique de¢ la Réunion),
1. Chaudenson dans la perspective de la constitution d'un thésaurus
et peut-&tre d'une banque de donne€es a invité les membres du
collogue 4 s'entendre pour normaliser la collecte et 1! nreglstre—
ment des faits lexicaux (normalisation graphique, mais aussi
adoption d'un modéle de fiche).

On ne s'étonnera pas que le lexique, dans un colloque
consacré aux créoles i basc lexicale frangaise ait suscité& des
interventions nombreuses et passionnées, organisées autour de deux
axes principaux : d'une part, avec des nuances diverses s'est
affirmé le besoin d'une normalisation, d'une coordination et d'une
concentration des données, aprés un accord méthodologique a
expliciter, d'autre part et non moins vigoureusement, chaque
groupe a marqué la nécessité de préserver sa spécificité lexicale
(parfois méthodclogique ) et surtout l'orientation particulisre
de ses applications ou expérimentations en fonction du milieu. La
résurgence du débat orthographique a amené alors 34 conclure qu'il
faudrait sans doute distinguer entre les Ox1gences de normalisation
liées 3 1la recherche (et d'ailleurs modulées suivant les nLC@Sb¢uLo
de 1l'objet) et le respect de l'initiative appliquée, mieux adap
d des situations toutes partlcull(rus, ces deux attitudes nomplc,
mentaires impliquant un periétuel échange d'information entre les
deux sphéres d'action.

IV. Les sciences sociales

Sous la présidence de M. Mervyn Alleyne, les Iapports
consacrés aux sciences sociales touchant au créole sont pré ésentés
par Mme Tabouret-Keller et M. J. Benoist. M. Benoist propose une
approcne anthropologlque des sociétés qui usent de langue créole :
aprés avoir montré que 1l'émergence d'une société multlethnlquc
dans le cadre d'une histoire particuliére, d'un systemﬂ économique
de plantation esclavagiste ou postesclavagiste =t d'une relation
inégale avec une métropole est une donnée générale des socletes
creolophoncu, il souligne le partage des rdles sociaux et de
pouvowru en fonction des apparten\ncee d'origine, l'etabllssement
d'une image normative 3 partir de 1l'un des pdles et la remise en
question de cette situation par 1'évolution politique récente des
pays africains. Le créole dés lors apparalt comme lisu linguistique
des rapports sociaux, et la comparaison avec 1la blologle permet
alors de voir que dans des sociétés de métissage en quebe d'équi-
libre par homogénéisation, le fait bioclogique devient signe, et
le signe outil, en sorte que le continuum bioclogique du métissage




fonetions

est fragmenté par la pratique sociale. Témoin linguistique d'in-
terpénétration - de civilisations,le cre¢ole tradult un combat

anent entre les valsurs dominantes et les nouveaux venus
g.nquels on tente de les imposer, combat qui au fond divise
ciiacun contre lui-méme. On pourrait classer les société&s créoles
en fonction des plles d'un gradient d'ambivalence socialisée
dont les conditions sociologiques traceraient la pente.

Mme Tabouret-Keller aprés avoir redéfini les notions
de bilinguisme et de diglossie, ¢n a montré les présupposes idéo-
logiques et la relative inadéquation : le retard Gans 1'Ctude des
sociales supportées par lcs langues en présence dans les situations
créoles 1l'améne 3 s'interroger sur les raisons sociopolitiques
de ce rcetard et 3 dresser un £tat des trop rares travaux, qui
aboutit 3@ constater que dans des socl&tés en voie de changement
et a8 la recherche d'une définition propre, il existe un permanent
malaise scolaire, illustré par le déchet de l'appareil d'éducation;
déchet qui reste impressionant méme quand on le rapporte au
pourcentage des échecs scolaires dans les sociétés industriclles.
Mme Tabouret-seller termine en appelant de ses voceux l:z recours
d la créativité des créoles qui, potentiellement sont des langues
autant que d'autres capables de tout dire.

Sous des formes diverses les principaux thémes abordés
dans la discussion sont ceux de la créativité du créole et des
conditions (économiques, sociales, culturelles, politiques, etc..)

d'épancuissement dc cette créativité, et d'autre part 1l'examen
du marronnage comme tentative de renversement des signes de
valeurs dans le systéme bipolaire évoqué par J. Benoist.

V. L'alphabatisation, la fermation et la création

La séance consacrée a l'alphabétisation, 4 la formation
et & la création a été présidée par M. Fleischmann. Les rapports
confi€s 3 Roger Désir et Guy Hazaél-~Massieux traitaient 1l'un de
1'état de la question en Haiti, 1l'autre des principes généraux
d'un recours au créole en vue de la formation 3 divers niveaux.

Roger Désir aprés avoir réintégré 1l'alphabétisation
dans la perspective plus large de la formation de l1'homme en vue
d'un développement individuel et collectif a présenté les problémes
spécifiquement haltiens dont il a l'expérience : il a montré la
nécessité du recours au créole pour aider une population
d'analphabétes trop nombreuse pour espérer dans les conditions
socio-économiques d'un pays cen développenent une promotion pour
le francais que bien souvent les é€lites confisquent. Il a dressc
l'inventaire (non quantitatif) des organismes publics ou privis
(souvent religieux) qui contribuent d la diffusion d'une alphabi-
tisation en créole, il a enfin souligné la croissante richesse de
17édition de textes et de revues en créole halitien, en terminant
par cing recommandations invitant 3 valoriser le créole, 2) 4 en
faire un objet d'études universitaires., 3) & encourager les
travaux de linguistique contrastive entre créole et francais, 4)
3 repenser le systéme éducatif en fonction de la promotion globale
de l'homme, £)3asusciter la créaticn d'un matériel aidactique




concrétement adapté aux conditions locales de l'alphabétisation.

M. Guy Haza&l-Massieux aprés avoir tenté une typologice
des statuts politiques et sociologiques des créoles, aprés avoilr
&valué 1'état d'avancement des descriptions et les forces qui
jouent en faveur d'une modification des situations actuelles, a
proposé au titre de la créaticn, la collecte, la compilation et
1'étude des textes créoles, en vue de la constitution d'une
rhétorigque (science de la persuasion) et peut-&tre méme d'une
langue de chancellerie : les &tudes atylistiques devraient
permettre aux &crivains comme aux linguistes d'échapper a la
fascination du groscréole ou du créole francisé.

Au titre de la formation M. G. Hazadl-Massieux a
rappelé que l'enseignement étant une mission confiée par le
corps social 3 lienseignement, il lui semblait important que
pour en assurer l'efficacité on peit soin de ne pas renforcer
les unilingues dans un sentiment d'exclusion en laissant la
compétence et le pouvoir aux sculs bilingues de ce que 1l'on
appelle 1'élite (d'ol nécessité 3 terme d'une initiation a la
langue officielle).

Le long débat qui a suivi a ¢té passionné et les
intervenants ont été particuliérement nombreux. La discussion
a permis de dégager malgré tout plusieurs points forts : les
participants ont par exemple fini par distinguer le crécle comme
objet &ventuel d'une étude 4 1'école, du créole instrument d'une
formation scolaire. Ils ont également analysé la relation entre
la langue, 1l'identité . culturelle, la transmission des contenus
en fonction du vecteur linguistique. Ils ont confronté leurs
positions en ce qui concerne les finalités de la formation,de
l'alphabétisation et du développement. Ils se sont prévenus
contre les artefacts de l'enquéte socioclinguistique. Ils sont
toutefois convenus de la néccssité dféchanges et do collaborations
intenses entre chercheurs en linguistique générale ou appliquée
¢t praticiens de l'enseignement ¢t de la recherche pédagogique.

Conciusion

Au terme de cc colloque, il est permis de faire deux
sortes de remarques avant d'cn tirer quelques conclusions
pratiques. Il semblc .,si 1l'on se réfere au contenu des rapports
mais aussi i 1l'orientation dcs uébats ,que les travaux alent
cherché avant tout 3 préciscr trois grands theémes : la définition
et la délimitation des créoles aussi bilien dans leur formes que
dans leurs emplois , les relations du créolophone 3 son instrument
de communication ; les conditions d'un aménagement et d'un emploil
du créole 3 des fins de formation.




Parmi les aspirations qui se sont exprimées et que lcs
débats ont permis de préciser, il s'est manifesté& 1) au niveau de
la recherche scientifique un besoin de normalisation ou de standar-
diesation (conventions graphiques, modéles descriptifs en morpho-
syntaxe, systéme d'étiquetage et de catégorisation en lexicologie,
normalisation des fiches pour une banque de données), 2) au niveau
des applications (formation, littérature, lexique, etc..) un besoin
de spécificité mais régie par un certain nombre de conventions,
et ceci afin de préserver 1l'identité de chaque groupe et l'adéqua-
tion des matériels 3 leurs missions, 3) de toutes parts enfin le
souhait de pouvoir systématiser les &changes sur toutes les expé-
riences et toutes les techniques mises 4 1l'épreuve dans l'entreprise
de formation.

Dans le fil du projet autour duquel le Comité scienti--
fique provisoire des créolistes a organisé ce colloque, 1l sera
peut-€tre permis de présenter les suggestions suivantes

1. qu'il soit donné suite 3 la publication d'un bulletin
comportant outre une livraison annuelle, une feuille pour
la diffusion d'informations et 1l'&tablissement de contacts.

que l'on décide de constitucer des commissions pour 1l'établis-
sement de conventionsde normalisation dans la perspective
des échanges scientifiques.

que pareillement 1lfon propose l'organisation de structure
d'information et d'échanges sur les expériences et applica-
tions en cours.

qu'enfin 1l'on profite de l'occasion de cette rencontre

pour mettre sur pied des groupes moins formels autour de
centresd'intérét commun.
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COLLOQUE INTERNATIONAL DES CREQLISTES

Université de Nice

18 Novembre 1976

Comité International des Etudes Créoles.

Conscients de la nécessité de promouvoir et de développer les
études créoles,

Convaincus de 1l'importance que rev@tent pour les milieux créolophones

des actions concertées de recherche interdisciplinaire conduisant 2 une meil-
leure connaissance desdits milieux,

Désireux de favoriser 1l'essor de ces études, la circulation des

hommes, des idées, des expériences entre les institutions universitaires
concernées,

Persuadés de la valeur de ces travaux & des fins d'enrichissement
mutuel et de progrés commun par le biais de la rencontre des cultures,

Les participants du Colloque internatioaal des créolistes., réunis

4 Nice du I4 au I8 Novembre I$76, décident de constituer un Comité International
des &études créoles, destiné 2 faciliter le

regroupement sur une base scienti-
fique, des spécialistes universitaires et chewveheurs en_dtudes créoles,

OBJECTIFS.

Le Comité poursuivra principalement les objectifs suivants
Objectifs généraux,

a) servir de lien organique entre les chercheurs et personnes concer-
nées par 1l'étude des milieux créolophones ;

b) assurer la circulation de 1l'information entre les membres sur toutes
questions d'intérét commun ;

c) susciter la création et le développement de centres d'études
créoles ;

d) chercher par des actions conjointes appropriées A favoriser la mise

en oeuvre de formules propres & promouvoir les travaux de recherche interdisci-
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e) servir les intér@ts des études créoles et des communautés

concernées par toute autre forme que 1'expérience

Objectifs spécifiques

Le Comité s'emploiera A constituer une société d'études créoles
r

dont il préparera les statuts pour approbation lors de la prochaine assemblée.
ORGANISATION
a) Le Comité est composé de I5 membres désignés par 1'assemblée. Il

est formé en tenant compte du critére de représentativité géographique, et des

principales disciplines impliquées dans les &tudes créoles.

b) Le Comité nomme en son sein un Président, un Vice-Président et

un secrétaire-trésorier qui constituent le bureau exécutif.






